Dominique Sprumont,
quelles lecons peut-on tirer du
cas Rappaz s’agissant de greve
de la faim d’un détenu?

a premiére lecon est qu'il

ne faut pas médiatiser de

tels événements. Il y a cha-
que année une vingtaine de greves
de la faim qui se déroulent 2
Champ-Dollon, et le public n'en
est pas informé. Cela permet au
corps médical, prioritairement
compétent en la matiere, de dé-
nouer ces moments de hautes ten-
sions. M. Rappaz a lui-méme mé-
diatisé so n refus d'étre condamné
4 cing ans et huit mois pour vio-
lation grave de [a loi sur les scupé-
flants et d'autres délits, par une
gréve de la faim interrompue i
deux reprises en 2010. La cheffe
du Département valaisan de la
justice, Esther Waeber Kalbermat-
ten, lui a répondu par voie de
presse qu'elle autorisait les méde-
cins 2 le nourrir de force si néces-
saire. Et le Tribunal fédéral (TF) a
encore fait monter la tension en
décidant — sans qu'on le lui ait de-
mandé — qu'on peut procéder 2
une alimentation forcée'. Le fait
que M. Rappaz ait choisi le jour
de Notl pour cesser son jefine, de-
venant en méme temps le plus

long gréviste de la faim de Suisse,
souligne encore la dimension mé-
diatique de cette affaire. Cet em-
ballement a compliqué la tiche
des médecins afin de trouver se-
reinement une issue a la crise.

Le Tribunal cantonal valaisan et
le mmc avec
raison que l'art. 92 CB aux termes
duquel I'«exécution des peines et des
mesures peut étre interrompue pour
un motif grave», ne permertait pas
de llbcrwu Mais ils au-
raient pu simplement constater que

les conditions dapphcauon de cet

plaidoyer 1/11

article n’étaient C pas. réunies, car les
erHee =2

dangers pour our la santé du détenu
éraient cau.scs par sa_propre vo-

lOﬂ(C, Cl’ ﬂOﬂ par llﬂC cause exté-

rneurc2 IIs auraient aussi pu se

conccntcr d'inviter le détenu 2 met-

tre fin 3 sa gréve de la faim, comme

I'a faic Ta Cour européenne des

droits de 'homme en ouvranc ainsi

la voie 4 une heureuse solurion de

cette affaire, plutdt que de le mena-
cer de Te nourrir de force.

Trois arrérs de la Cour euro-
péenne des droits de 'homme au-
raient d’ailleurs pu étre utilement
mendonneés par le TE Or, la Haute
Cour nen retient que ce qui sou-
tient sa propre vision de la situa-
tion, 2 savoir que l'alimentation
forcée est compatible avec la
Convention si elle est pratiquée di-
gnement. A deux reprises, la Cour
a tourefois jugé que, en I'absence de
nécessité médicale, I'alimentation
forcée constituait une forme de tor-
ture prohibée par I'arc. 3 CEDH
quand elle implique d’entraver un
prisonnier et de lui insérer une
sonde de gavage (Newmerjisthi c.
Ukraine, N° 54825/00 et Ciorap c.
Moldavie, N° 12066/02). Le TF ne
cite pas non plus l'affaire Horoz c.
Turquie, N° 1639/03, ot la Cour
déclare que le déces d'un détenu
causé par sa greve de la faim ne
constitue pas une violation des
droits de 'homme, pour autant que
ce prisonnier ait eu accés en prison
aux mémes soins qu'a ['extérieur.

Ce dernier point représente
'élément clé de cette affaire. Le
rapport que j'ai rédigé avec d’au-
tres sur la pratique médicale en
milieu de détencion® constate que
les détenus bénéficient des mémes

droits que les personnes en liberté
s'agissant de I'accés aux soins et de
la relation avec les professionnels
de la santé. S'il devaic exister des
restrictions de ces droits du fait de
leur statu, il faudrait une base 1¢-
gale formelle pour le justifier. Or,
les lois cantonales actuelles disent
exactement 'inverse, en particu-
lier dans les cantons de Geneve et
du Valais! Quant i la clause géné-
rale de police, elle ne peut étre ci-
tée en rapport avec une situation
qui 'est ni atypique ni imprévue.
Il semble inconcevable que le TF
puisse I'invoquer contre la juris-
prudence de la CEDH‘ qui ex-
clut le recours a ce moyen pour
suppléer aux carences du législa-
teur. Enfin, les quelques juristes
qui ont mentionné le statuc spé-
cial du détenu pour tenter de jus-
tifier I'alimentation forcée ont ou-
blié que le TF écarte expressément
un raisonnement sur cette base.
Cest d'ailleurs un élément préoc-
cupant dans la mesure ol d'au-
cuns pourraient en déduire que
I'arréc du 26 aotit 2010 peur trou-
ver application dans la pratique
médicale en général et pas seule-
ment dans les prisons.

Cette affaire appelle une ré-
flexion approfondie sur I'indépen-
dance du médecin en prison, la
nécessité de respecter le principe
d’équivalence de soins entre déte-
nus et personnes libres et la clarifi-
cation du réle respectf des services
médicaux et pénitentiaires.

Dominigue Sprumont,

Docteur en droit, titulaire de la chaire

de droit de la santé, directeur adjoint de
Institut de droit de la santé de
I'Université de Neuchatel
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«Les conditions
d’application

de I'art. 92 CP
n’étaient pas
réunies, car les
dangers pour la
santé du détenu
découlaient de sa
propre volonté.»

'Arrée du 26 aofic 2010 6B_599/2010
de Ta Cour de droit pénal du TE
Olivier Guillod et Dominique Spru-
mont, Les contradictions du Tribunal
fédéral face au jeline de protestation, in:
Jusletter 8 novembre 2010.

3Sprumont Dominique et alii, Pratique
médicale en milieu de détention. Effec-
tivité des directives de I’Académie suisse
des sciences médicales sur I'exercice de la
médecine auprés des personnes déte-
nues, Institut de droit de la sancé, Neu-
chacel 2009.
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